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Mejna problematika v občini Črnomelj v času begunske krize  
Občina Črnomelj se v zadnjih letih aktivno ukvarja s problematiko begunske krize. Največji 
pritisk te krize se odraţa v krajih ob mejni reki Kolpi. Ta obmejni prostor kaţe izrazito 
periferni značaj. Območje se poleg ekonomskih in socialnih problemov trenutno sooča še s 
povečanim pritiskom ilegalnih prehodov čez mejo. Delovanje varnostnih organov  je v 
preteţni meri usmerjeno k varovanju meje, prestrezanje ilegalnih migrantov ter v iskanje 
posameznih tihotapcev ali tihotapskih mreţ. Učinkovitost nadzora meje je kljub postavljenim 
tehničnim oviram precej slaba, saj so moţnosti ilegalnih prečkanj še vedno široko odprte. 
Najbolj neposredno izpostavljeni so prebivalci obmejnih krajev ali vasi. Domačini se soočajo 
predvsem s posledicami, ki so jih prinesli sprejeti ukrepi na ravni drţave, povezani z 
varovanjem meje. Posegi v obmejni prostor in okolje silijo prebivalce v prilagajanja na 
področju kmetijstva, turizma in prometa.       
Ključne besede: politična geografija, meja, ilegalne migracije, begunska kriza 
 
ABSTRACT  
Border issues in the municipality of Črnomelj during the refugee crisis 
Municipality of Črnomelj has been actively dealing with the refugee border crisis for these 
past few years. The region that has faced brunt of the crisis is area by Kolpa river. While 
dealing with refugees the area has also been dealing with its own social and economical 
problems, the source of those being regions peripheral characteristics. The activities of the 
security authorities are mainly focused on border protection, interception of illegal migrants 
and the search for individual smugglers or smuggling networks. The effectiveness of border 
control is rather poor, despite the technical barriers, as the possibilities for illegal crossings 
are still wide open. The most exposed are the inhabitants of border towns or villages. The 
locals are mainly facing the consequences of the measures taken at the state level related to 
border protection. Interventions in the border area and the environment force residents to 
adapt in the field of agriculture, tourism and transport. 
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1. UVOD  
 
Povečan pritok beguncev z območij tretjih drţav, kar je od leta 2014 preraslo v pravo 
migracijsko krizo, je postala pereča problematika celotne Evropske unije. Postavila so se 
vprašanja na področju politike, ekonomije, varovanja meja in financiranja sprejetih ukrepov. 
Slovenija je kot članica Schengenskega prostora z zunanjo mejo tega območja obvezujoča to 
mejo varovati, nadzor meje pa se je poostril zaradi povečanega pretoka ilegalnih migracij.  
Zaradi kriznih migracij, ki so postale intenzivne v letu 2015 in 2016, je Evropska unija 
doţivela porast beguncev, ki so iskali zatočišče pred vojno ter mednarodno zaščito. Le-ta je 
dodeljena tistim, ki so svojo domovino zapustili zaradi prevelike ogroţenosti. S to begunsko 
krizo se je vzporedno pojavil tudi prehod ekonomskih migrantov v iskanju višjega socialnega 
statusa. Begunski tokovi so se tako spremenili v iskanje ilegalnih poti do drţav severne in 
zahodne Evrope. Zaradi porasta ilegalnih migracij, ki so uhajale izpod nadzora je Evropska 
unija sprejela več politik, predvsem za namen zaščite svojih meja. Veliko pozornosti je 
namenjeno azilnim in mejnim politikam, manjka pa urejenost na področju oblikovanja enotne 
migracijske politike. Kriza bo, in je za seboj ţe prinesla številne posledice. Za varovanje 
čezmejnih tokov so po pogodbi o Schengenu odgovorne »mejne« članice, ki pa so zaradi 
preseţene kvote migrantov pristopile k odstopanju od prostega prehajanja meje, kar še vedno 
poteka.   
Slovenija je ţe od svoje osamosvojitve sprejemala begunce z območja nekdanje Jugoslavije, 
kjer so v devetdesetih letih prejšnjega stoletja potekali spopadi. Takrat je začela oblikovati 
tudi svojo azilno in begunsko politiko. Prav tako je podpisnica Ţenevske konvencije, po kateri 
je dolţna nuditi mednarodno zaščito tistim, ki tega v svoji drţavi niso deleţni. Sodobna 
migracijska kriza je Slovenijo prizadela, saj na njo ni bila ustrezno pripravljena. Hitra 
izgradnja sprejemnih in begunskih centrov je naletela na neodobravanje drţavljanov, kjer so 
te centre ustanovili. Kasneje se je s pojavom ilegalnih prečkanj meje na meji s Hrvaško, 
odprlo vprašanje o varovanju meje in zaščiti obmejnega prebivalstva, kar so »uredili« s 
postavitvijo tehničnih ovir, ter povečano prisotnostjo policije in vojske.     
 Prostor ob toku reke Kolpe ima značaj obmejnega in perifernega območja drţave. Reliefna 
struktura prostora nakazuje odprtost proti jugu, torej proti sosednji Hrvaški. Severne in 
severno-zahodne dele drţave od Črnomaljskega ravnika ločijo Gorjanci, ki predstavljajo 
fizično-geografsko ločnico, kot tudi ločnico druţbenega razvoja. Območje ob Kolpi je zaradi 
odmaknjene lege od pomembnih središč odločanja in razvoja v drţavi, doţivelo svojstven 
kulturni in gospodarski razvoj. Mejo med Slovenijo in Hrvaško v tem prostoru določa reka 
Kolpa, ki danes turističnim delavcem predstavlja vir preţivetja. Bliţina drţavne meje s 
Hrvaško in prav tako bliţina Bosne in Hercegovine je bila pomembna v bliţnji preteklosti, saj 
je v času vojne v nekdanji Jugoslaviji v tem prostoru zatočišče poiskalo nemalo beguncev iz 
omenjenih drţav. Nekateri od teh so tukaj ostali, ali pa so svojo pot nadaljevali proti ostalim 
delom drţave, in se večinoma kasneje vrnili nazaj. V zadnjih letih je območje zaradi takšne 
lege, poleg vsakodnevnih migracij delavcev s Hrvaške in turistov, tudi priča sprememb, ki so 






Ilegalni prehodi meje na območju Bele krajine so povzročili številne spremembe v 
upravljanju na tem območju, predvsem gre za večji poudarek na poostren nadzor meje, ki 
poleg prestrezanja ilegalnih migrantov prinaša tudi varnost domačinov in prebivalcev v 
občini, predvsem tistih ki ţivijo v obmejnem pasu. Nadzor meje se izvaja s policijskimi in 
vojaškimi kadri, ob pomoči postavljenih tehničnih ovir na meji. V preteţni meri je nadzor na 
sami meji le delno učinkovit, saj so nekatera območja z nekaj iznajdljivosti laţje prehodna, ali 
pa povsem prosto prehodna. To se odraţa na precejšnjem številu ilegalnih prestopov meje, saj 
večino migrantov policisti prestreţejo več kilometrov stran od meje. Posledice takega nadzora 
kot tudi samih ilegalnih migracij nosijo domačini tega obmejnega pasu, ki se srečujejo z 
negativnimi učinki teh dejavnikov.       
Neposredna vključenost v okolje, ki je tudi moje domače in je na eni strani obremenjeno s  
posledicami sorazmerno mnoţičnih ilegalnih prehodov meje in zadrţevanjem migrantov na 
različnih krajih, ter na drugi strani posledice zaradi ukrepov, ki so sprejeti za prestrezanje 
migrantov (škoda na kmetijskih površinah, obrabljenost infrastrukture, neprivlačnost območja 
za nekatere dejavnosti; turizem), je bila glavni razlog in odločitev za izbrano tematiko 
zaključne seminarske naloge. V pomoč pri izdelavi naloge mi je bilo to, da sem vsem 
procesom priča, jim sledim, poznam tudi ljudi in probleme s katerimi se soočajo. Osredotočila 
sem se na naselja oziroma vasi v občini Črnomelj, ki leţijo tik ob meji s Hrvaško. V prvem 
delu svoje zaključne seminarske naloge bom predstavila migracije kriznega značaja, sodobne 
krizne migracije, evropsko migracijsko krizo, njene posledice ter azilne in mejne politike. V 
drugem delu naloge bom predstavila soočanje Slovenije z migracijsko krizo in vlogo, ki jo v 
tej krizi igra. V zadnjem delu pa bodo strani namenjene prikazu dogajanja na primeru občine 
Črnomelj. Predstavila bom s kakšnimi teţavami se tamkajšnji prebivalci soočajo zaradi 




1.1. NAMEN, CILJI IN DELOVNE HIPOTEZE 
 
S svojo zaključno seminarsko nalogo ţelim sprva predstaviti nekatere osnovne pojme, 
politike, ter posledice evropske migracijske krize v času od leta 2014 do 2018 na ravni EU in 
Slovenije. Podrobneje bom problematiko begunske krize predstavila na primeru občine 
Črnomelj, s poudarkom na naseljih, ki leţijo ob meji s Hrvaško. Na primeru občine Črnomelj 
je moj namen pregled območja, ugotoviti izkušnje nadzora meje in selitvenih tokov, njihovo 
strukturo in posledice teh tokov. Za obmejne vasi sem se odločila zgolj iz razloga, ker je v 
celotni občini vpliv na prebivalstvo in okolje največji. Časovna opredelitev zajema obdobje 
štirih let, začetek predstavlja leto 2015, konec pa leto 2018. Dogajanje okrog begunske 
problematike sem analizirala s pomočjo intervjujev, prispevkov iz medijev veliko pa tudi z 
lastnim opazovanjem in ugotovitvami do katerih sem prišla sama, zaradi svoje prisotnosti v 
tem okolju.  
Zastavljeni cilji naloge:  
 predstaviti migracije kriznega značaja  
 predstaviti mejne politike, azilne politike, varovanje meja na ravni EU in Slovenije 
 predstaviti učinkovitost varovanja meje v Sloveniji 
 prikazati begunsko problematiko na primeru občine Črnomelj 
 analizirati opravljene intervjuje s prebivalci obmejnih vasi v občini Črnomelj   
 
Zastavljena delovna hipoteza: 
1. Poostren nadzor meje zaradi povečanega pritiska ilegalnih migracij, ukrepi za zaščito 
meje in njene posledice, so za obmejne prebivalce v občini Črnomelj bolj moteči 
dejavniki, kot prisotnost mimoidočih migrantov v njihovem okolju.    
 
1.2. METODE DELA  
 
Metode, ki sem jih uporabila za izdelavo zaključne seminarske naloge so kabinetna metoda, 
metoda z udeleţbo ter delo na terenu. Pri kabinetnem delu sem se ukvarjala s prebiranjem 
člankov in obdelovanjem statističnih podatkov. Same literature v obliki člankov na temo 
migracij je veliko, največ literature in podatkov sem pridobila iz različnih uradnih spletnih 
strani. UNHCR (visoki komisariat Zdruţenih  narodov za begunce), Ministrstvo za notranje 
zadeve (Policija), različne spletne strani Evropske unije, ki so povezane s tematiko begunske 
krize. Za statistiko o številčnih podatkih v Sloveniji sem uporabila podatke policije.  Terensko 
delo je zajemalo lastno opazovanje obmejnega dogajanja, nekatere podatke sem pridobila s 
pomočjo intervjujev. Za to metodo sem se odločila, ker se mi glede na problematiko zdi 
smiselno pridobiti informacije tudi s strani domačinov, ki so prve priče dogajanj. Intervjuje 
sem opravila v marcu in aprilu 2019, in sicer v treh obmejnih vaseh, Vukovci, Učakovci, 
Kovačji Grad. Opravila sem 8 intervjujev, ki so zajeli starostne skupine od 19 do 85 let. 
Namerno sem izbrala dva intervjuvanca (policist in gasilec), ostale pa sem izbrala naključno. 
Intervjuji so bili zastavljeni tako, da sem iz njih lahko razbrala podatke o lastnih  izkušnjah 
prebivalcev s samimi migranti, o izkušnjah s povečanim nadzorom meje, o posledicah 
(ne)učinkovitosti mejnega nadzora ki jih sami opaţajo, ter predlogih za izboljšanje, o občutku 
ogroţenosti ter o njihovem splošnem mnenju o sami begunski krizi.  
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Intervjuvancem sem dala le pribliţen okvir o podatkih ki me zanimajo, saj sem ţelela da svoje 
izkušnje in opaţanja predstavijo kar se da pristno.     
 
2. MIGRACIJE  KRIZNEGA ZNAČAJA 
 
V osnovi ločimo prostovoljne ter prisilne migracije. Termin prisilni v kontekstu migracij se 
uporablja za osebe, ki so v selitev prisiljene (prisilni migranti, begunci, azilanti itd.). Prisilne 
migracije se v druţbi največkrat razumejo kot selitve z območij oboroţenih spopadov, kar pa 
ni nujnost. Razlogi za prisilne migracije so raznovrstni in kompleksni. Mednarodno zdruţenje 
za proučevanje prisilnih selitev razlikuje tri tipe prisilnih selitev: selitve zaradi oboroţenih 
konfliktov, selitve zaradi razvojnih projektov (gradnja različnih infrastrukturnih projektov, 
gradnja jezov itd.) in selitve zaradi naravnih katastrof. Prvi tip vključuje tudi preganjanja na 
podlagi nacionalnosti, rase, vere, političnega prepričanja ali pripadnosti določeni druţbeni 
skupini. Prisilnih migracij ne smemo enačiti z izrazom begunstvo, ki je del takšnih migracij.  
Begunec je oseba, ki prečka drţavno mejo, tu pa se zanemari pojem prisilnih migracij ljudi, ki 
ozemlja matične drţave ne zapustijo. Za take se je v strokovni terminologiji in v mednarodni 
politiki uveljavil izraz notranje razseljene osebe. Prisilni migrant, ki zapusti drţavno ozemlje 
se ne pojmuje avtomatično kot begunec. Le-to je odvisno od drţave gostiteljice in njenih 
postopkov pri sprejemanju prisilnih migrantov (Rogelj, 2017).  
Prisilne migracije se pojavljajo skozi celotno zgodovino človeštva.  Največji razmah prisilnih 
selitev se je pojavil v dvajsetem stoletju, takrat so le-te postale stalnica ob prisotnosti 
oboroţenih konfliktov. Vendar oboroţeni spopadi niso bili edini razlog za prisilne migracije, 
prav tako je bilo spreminjanje političnih meja ter  ustvarjanje novih drţav razlog za izmenjave 
prebivalcev. V času prve svetovne vojne je prišlo do mnoţičnih prisilnih selitev, po nekaterih 
ocenah naj bi takrat v Evropi svoje domove zapustilo več kot 13 milijonov prebivalcev, še več 
se jih je zgodilo v času med drugo svetovno vojno. Ob pojavu vse večjega problema 
begunstva je na pobudo ameriškega predsednika Roosevelta leta 1943 nastala organizacija 
UNRRA (United Nation Relief and Rehabilitation Administration), ki jo je leta 1947 nasledila 
IRO (International Refugee Organization), 1950 pa UNHCR (The United Nations High 
Commissioner for Refugees),  ki deluje tudi danes. S porastom prisilnih migracij se je povečal 
tudi pritisk na drţave, kjer so mnogi iskali azil in zatočišče. S tem se je začel porajati dvom o 
upravičenosti statusa begunca, in prepričanje da je večina beguncev le ekonomskih migrantov 
z ţeljo po boljšem ekonomskem statusu. Številčno je bilo prisilnih migrantov najmanj leta 
2003, minimum pa je številka dosegla leta 2005 ko jih je bilo po podatkih UNHCR malo več 
kot 8,6 milijonov. Od leta 2005 je število prisilnih migrantov znova naraslo in še vedno 
narašča, po letu 2012 je močno naraslo število beguncev in prosilcev za azil. Število je naraslo 
zaradi novih kriznih ţarišč; Sirija, Irak, Jemen in Kolumbija (Rogelj, 2017).  
Mnoţične krizne migracije prispevajo k osiromašenosti regij od koder izvirajo, prav tako 
osiromašenost regij skozi katere tokovi prehajajo ter v nekaterih primerih tudi ciljnih regij 
(Zupančič, 2018). Begunci s Kosova so bili tako na primer po mnenju širše javnosti razlog za 
poslabšanje ekonomskega stanja v Severni Makedoniji. Takšne percepcije lahko vodijo do 
druţbene izolacije beguncev, s tem pa postanejo tarče nasilja v drţavi ki jih gosti (Armed 
conflict and forced displacement, 2019).  Blaţenje konfliktov je zaradi verskih, etničnih 
razlogov, ter ideoloških nasprotij uspešen le v nekaterih primerih.  
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V takih situacijah se začnejo vzpostavljati tudi mreţe vojnih dobičkarjev, ki zavirajo razvoj 
ekonomskih sistemov, kar pripelje do revščine ter neperspektivnosti (Zupančič, 2018).   
 
  2.1  BEGUNCI IN PROSILCI ZA AZIL 
 
Po definiciji UNHCR je prosilec za azil oseba, ki trdi da je begunec in išče mednarodno 
zaščito zaradi preganjanja ali vojne v matični drţavi. Vsak begunec je na začetku tudi prosilec 
za azil, vendar vsakemu beguncu ni avtomatično priznan status begunca. Osebe, katerih 
prošnja za azil je še v postopku priznavanja ali nepriznavanja imenujemo prosilci za azil. Ali 
je oseba upravičena do  mednarodne zaščite se odloča v okviru nacionalnih azilnih sistemov. 
Če se za osebe v tem postopku ugotovi, da niso begunci, ter zato ne potrebujejo mednarodne 
zaščite jih pristojni organi vrnejo v njihovo matično drţavo. Azilni sistem poskrbi, da je 
vsakemu prosilcu za azil, ki zares potrebuje mednarodno zaščito, dodeljen status begunca 
(UNHCR). Zaščita je torej dodeljena ljudem, ki so zapustili svoje domove v katere se zaradi 
prevelike ogroţenosti ne morejo vrniti (Biro, 2017).  
Begunstvo se pojavlja na območjih konfliktov, kjer prihaja do njihovih različnih intenzivnosti. 
Te cone so razporejene na mejah velikih geopolitičnih enot, ki predstavljajo meje nekdaj 
velikih drţavnih sistemov in drţav kjer se politične spremembe naglo spreminjajo. Begunci so 
posledica konfliktnih situacij na teh robnih predelih preţetih s konfliktnimi situacijami,v 
nekaterih primerih so lahko sredstvo za razvoj konfliktov. Največje begunsko-emigrativno 
območje sta Sirija ter Irak, nekoč močno totalitarni drţavi. Rekonstrukcija Iraške drţave po 
vojaški intervenciji 2003 je bila neuspešna, prišlo je do fragmentacije drţavnega ozemlja, ki 
se je razdelil glede na versko pripadnost. V Siriji je Al Asadov reţim strmoglavila ljudska 
vstaja leta 2011, kar je pripeljalo do drţavljanske vojne. Drugo tako območje se nahaja v pasu 
revščine—saharski in sahelski del Afrike, to je predel največje svetovne revščine ter pas drţav 
v demografskem prehodu z veliko nataliteto. Na skoraj celotnem pasu so konfliktna območja, 
kjer občasno še vedno prihaja do spopadov (Zupančič, 2018). 
Namen azilne politike EU je zagotoviti vsem drţavljanom tretjega sveta, ki potrebujejo 
mednarodno zaščito ponuditi ustrezen status v eni od drţav članic in zagotoviti spoštovanje 
načela nevračanja. Zato si Unija prizadeva razviti skupni evropski azilni sistem« Azilna 
politika mora biti v skladu z Ţenevsko konvencijo o statusu beguncev z dne 28. julija 1951 ter 
s protokolom k tej konvenciji z dne 31. januarja 1967. Z Maastrichtsko pogodbo (1993) je 
bilo sodelovanje na področju azila vključeno v institucionalni okvir EU. Kot glavni akter je 
bil postavljen Svet EU, ki je moral k svojemu delovanju pritegniti Evropsko komisijo, ter o 
pobudah na področju azila obveščati Evropski parlament. Maja 1999 je začela veljati 
Amsterdamska pogodba, ki je institucijam EU podelila nove pristojnosti, ter oblikovanje 
zakonodaje na področju azila s petletnim prehodnim obdobjem, v katerem so imele Komisija 
in drţave članice skupno pravico do pobude, odločitve je sprejel Svet v skupnem 
posvetovanju s Parlamentom. Od leta 1999 do leta 2004 je potekala prva faza skupnega 
evropskega azilnega sistema (CEAS). Z njo so bili vzpostavljeni merila ter mehanizmi za 
določitev drţave članice, ki je odgovorna za obravnavanje prošnje za azil. Določeni so bili 
tudi skupni minimalni standardi, ki so se jih drţave članice morale drţati v zvezi s 
sprejemanjem prosilcev za azil, ter s postopki za podelitev in preklic statusa begunca. 
Decembra 2009 z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe se je namesto določitve minimalnih 
standardov oblikoval skupen sistem, ki vključuje enoten status in enotne postopke.  
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Pomembno je načelo Lizbonske pogodbe je načelo solidarnosti in poštene delitve 
odgovornosti med drţavami članicami EU, kar zadeva tudi finančna bremena.  Z Lizbonsko 
pogodbo je prišlo do druge faze skupnega evropskega azilnega sistema.  
Leta 2015 je Komisija EU zaradi velikega migracijskega pritiska v letu 2014, objavila 
evropsko agendo o migracijah, v kateri se predlaga več ukrepov za obravnavanje pritiska 
migracij, vključno s pristopom ţariščnih točk, ki so ga vzpostavili Europol in Evropska 
agencija za mejno in obalno straţo (EASO). V praksi pomeni ta pristop čim prejšnjo 
identifikacijo in registracijo prihajajočih migrantov, ter odvzem prstnih odtisov v drţavah 
članicah EU, ki so najbolj obremenjene. Mehanizme za nujno premestitev 160.000 ljudi, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito je Komisija EU predlagala za pomoč Italiji in Grčiji, kjer so 
bile ţariščne točke. Ti mehanizmi so bili dokončno potrjeni leta 2017 s potrditvijo sklepov 
Sveta EU s sodbo, s strani Sodišča EU. Stopnje premestitev so bile niţje od pričakovanih, 
tako so se premestitve izvajale počasneje. V agendi o migracijah so predstavljeni tudi 
nadaljnji ukrepi reforme skupnega evropskega azilnega sistema, o njih razpravljata Evropski 
parlament in Svet EU. Na področju azila je osnovni instrument financiranja v proračun EU, 
Sklad za azil, migracije in vključevanje (AMIF), ki razpolaga s 6,6 milijardami EUR. Prav 
tako se sredstva namenjajo iz drugih instrumentov financiranja EU, to so Evropski socialni 
sklad, Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroţenim in Evropski sklad za regionalni razvoj 
(podpora vključevanju beguncev in migrantov) (Sokolska, 2020). 
3. EVROPSKA BEGUNSKA IN MIGRACIJSKA KRIZA  
 
Analiza begunskih tokov s kriznih območij namenjenih proti Evropi kaţe, da se te razlikujejo 
od tistih v preteklosti, saj se je z begunstvom skoraj neopazno prepletla oblika ekonomskih 
tipov migracij, kar je povečalo številčne dimenzije ter privedlo do socialnih, kulturnih in 
političnih posledic (Zupančič, 2018). Prostor s katerega prihaja v Evropo največ migrantov in 
beguncev obsega 23 milijonov 𝑘𝑚2in več kot 700 milijonov prebivalcev. Skoraj tri četrtine 
vse begunske kvote se nahaja na območju drţav, kjer najdemo različne veje islamske 
veroizpovedi (Zupančič, 2018).  
V letu 2015 ter v letu 2016 je Evropska unija doţivela nenaden porast beguncev oziroma 
migrantov. Več kot 1 milijon ljudi je prišlo v EU, večinoma so bili to begunci, ki so iskali 
zatočišče pred vojno in terorjem v Siriji ali kateri od drugih drţav. Mnogo ljudi s potrebo po 
mednarodni zaščiti je prišlo v EU, da bi pridobili status azila (Biro, 2017). Za azil je leta 2015 
v EU zaprosilo več kot milijon ljudi, s čimer se je pričela t.i. begunska kriza (Evropski 
parlament, 2017). Eksodus beguncev iz Sirije je takrat povzročil nastanek vzhodno-
sredozemske poti po kateri so bili ti namenjeni prek Turčije in Grčije v Jugovzhodno Evropo 
in nato proti Srednji ter Severni Evropi. Prek te poti se je val migrantov usmeril proti 
Balkanu, po poti t.i. »balkanskega koridorja«, katerega tihotapci spreminjajo. Del beguncev je 
prihajal čez Bolgarijo, skozi Makedonijo, Srbijo, Bosno, Hrvaško in nato v Slovenijo. V 
Makedoniji begunci tihotapcem običajno plačajo okrog 500 evrov, da jih pripeljejo do Srbije. 
Tam se tihotapska praksa nadaljuje. Po podatkih nekaterih taksistov v Srbiji, ki prevaţajo 
begunce, naj bi pri tem sluţili tudi nekateri policisti (Einspieler, 2015). Migracije z območja 
Severne Afrike, ter Bliţnjega Vzhoda so potekale, ter še vedno potekajo po ustaljenih poteh. 
Najpogosteje uporabljena za migrante s področja Severne Afrike je osrednje-sredozemska pot. 
Na tej poti do Evrope prečkajo Sredozemsko morje. V Libiji se je prav tako razvila mreţa 
tihotapstva in trgovanja z ljudmi. Tihotapci migrante v zameno za plačilo, skušajo na ilegalen 
način spraviti čez mejo v sosednjo drţavo. Mreţe tihotapskih organizacij se med seboj 
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povezujejo, in se obveščajo. V skladu s takimi razmerami je EU sprejela določene ukrepe za 
reševanje migrantov, in tako zajezila število migracij preko teh poti (Svet Evropske unije, 
2019).   
Leta 2015 se je ob mnoţičnem pritisku kriznih migracij na meje Evrope pokazalo veliko 
pomanjkljivosti politik EU na področju zunanjih meja ter migracij. Zaradi povečanja mešanih 
migracijskih tokov ter vprašanja varnosti, je prišlo do novih dejavnosti na področju varovanja 
zunanjih meja EU, posledično tudi do sprememb na njenih notranjih mejah (Bux, 2020).  
Evropska politika do iskalcev azila se je postopoma spremenila v cilj zadrţanja migrantov in 
beguncev v Turčiji. Konec leta 2015 je prišlo do sklenitve dvostranskih dogovorov med EU in 
Turčijo, prav tako do vojaških operacij pomorskih sil (EUNAVFOR MED) za boj proti 
tihotapcem migrantov. Število zadrţanih migrantov in beguncev v Turčiji ter Libiji močno 
narašča. Politika zadrţevanja, razvrščanja in deportacije se je uveljavila prav tako v 
evropskem prostoru, kjer so v Grčiji in Italiji zrasle točke pridrţanja in selekcijskih 
postopkov, t.i. hotspots, kjer poteka ločevanje na prosilce za azil ali deportacija v matične 
drţave. S tem so te točke postali prvi »sprejemni« centri za migrante njihova past, kar je 
vodilo v posluţevanje in iskanje ilegalnih poti (Migrantska kriza/Begunska kriza, 2016). V 
letih 2015 in 2016 je tako meje EU nezakonito prestopilo 2,3 milijona ljudi (Evropski 
parlament, 2017).Oktobra 2016 je EU ustanovila evropsko mejno in obalno straţo z novo 
agencijo, ki zdruţuje Frontex in mejne organe drţav članic s čimer ţeli podpreti delovanje 
nacionalnih mejnih organov, izboljšati upravljanje z zunanjimi mejami EU in tako zagotoviti 
njihovo večjo varnost (Evropski parlament, 2019).  
V letu 2017 je bilo v EU vloţenih 728.470 prošenj za mednarodno zaščito, kar je bilo 44% 
manj kot leta 2016, takrat je bilo takih prošenj 1,3 milijona. Leta 2017 so drţave priznale 
mednarodno zaščito 538.000 ljudem, v tem letu je bilo največ prosilcev za azil iz Sirije, 
Afganistana in Iraka. Od 175.800 ljudi iz Sirije, ki jim je bila priznana mednarodna zaščita, 
jih je 70% azil dobilo v Nemčiji (Evropski parlament, 2017). Za povečanje ukrepov EU je  
Evropski parlament konec leta  2017 z drţavami članicami EU začel pogajanja o spremembah 
dublinske uredbe, ki naj bi omogočile bolj pravično porazdelitev bremen soočanja z begunsko 
krizo med drţave članice. Največje breme pri tem danes nosita Grčija in Italija (Evropski 
parlament, 2019). Leta 2018 je število prisilnih migracij močno naraslo in doseglo svoj vrh. 
Izvor porasta gre iskati v konfliktnih regijah Sirije, Afganistana in Juţnega Sudana, kjer je 
bilo v letu 2018 57% vseh svetovnih prisilnih migracij. Migrante iz teh regij so večinoma 
sprejele njihove sosednje drţave, tako Turčija gosti 3,5 milijonov sirskih beguncev, Libanon 
en milijon, Jordanija pa okrog 700.000. Prav porast kriznih migracij z območja Sirije je v 
ospredje svetovnih političnih debat postavilo ukvarjanje z migracijsko problematiko, kot je na 
primer število sprejetih beguncev v posamezne drţave. Manjšina drţav se je odločila za 
sprejem večjega števila, večina pa je svoje drţavne meje ob povečanih pritiskih zaprla 
(Armed conflict and forced displacement, 2019). V tem letu se je v EU nadaljeval trend 
upadanja števila prošenj za azil, v letu 2019 pa se je to število zvišalo. Tega leta je za 
mednarodno zaščito zaprosilo 676 300 prosilcev za azil, kar  pomeni 11,9 % porast glede na 







3.1  SCHENGENSKO OBMOČJE IN NADZOR EVROPSKIH MEJA 
 
V schengensko območje je trenutno vključenih 26 evropskih drţav, te drţave so na svojih 
mejah dolţne izvajati nadzor v celoti in usklajeno s politiko EU. Drţavljani EU, ter drţavljani 
tretjih drţav imajo znotraj Schengenskega območja prost prehod meja. Da bi se zagotovila 
varnost na območju brez meja si schengenske drţave izmenjujejo informacije, okrepljeno je 
policijsko sodelovanje z zasledovanjem, čezmejnim nadzorom, ustanovitvijo skupnih 
policijskih centrov in enot, ter uporabo SIS (schengenski informacijski sistem). SIS sistem 
omogoča sluţbam pristojnim za migracije, policiji, sodnim in ostalim organom moţnost vnosa 
in pregleda ukrepov v zvezi s pogrešanimi osebami, predmeti, kaznivimi dejanji, ali drţavljani 
tretjih drţav, katerim je vstop na schengensko območje prepovedan. Schengenske drţave si 
skupno zunanjo mejo delijo, ki mora biti odprta za ljudi, ki iščejo zaposlitev ali zatočišče pred 
vojno in preganjanjem (Schengensko območje, 2019). Teţave pri učinkovitem zagotavljanju 
varnosti na zunanjih mejah EU, so se pokazale z aktualnimi kriznimi migracijami, kjer je bila 
najbolj prizadeta Grčija. Zaradi svoje geografske lege ob Egejskem morju je postala ţrtev 
mnoţičnih nezakonitih prehodov meje (Cesar, 2019).  
Največ migrantov je do leta 2016 v Evropo prišlo prav prek Turčije do severovzhodnih grških 
egejskih otokov do kopenske meje z Makedonijo (in Bolgarije). Po letu 2016 se je začel 
povečevati tok tudi prek Bolgarije skozi Makedonijo in Srbijo na Madţarsko. Kasneje po 
zaprtju meja na Madţarskem pa prek Hrvaške in Slovenije do Avstrije, Nemčije, Švice ter 
Skandinavije. Tranzitne drţave v tem procesu so se znašle pred logističnimi ter tudi 
ekonomskimi teţavami. Nadzor na schengenskih mejah je v Grčiji, na Madţarskem in v 
Sloveniji odpovedal. Po vzgledu Madţarske, ki je tok migrantov blokirala s postavitvijo 




3.2  UČINKI BEGUNSKE/MIGRANTSKE KRIZE V EVROPSKI UNIJI  
 
Drţave članice Evropske unije imajo pravico do samoodločbe o imigracijskih pravilih, zato je 
politika drţav članic EU različna od drţave do drţave. Kljub temu na evropski ravni obstajajo 
določeni skupni pristopi k migraciji, le-ti zajemajo večino članic EU. Predvsem gre tukaj za 
soočanje z izzivi gospodarske rasti ter pomanjkanjem na trgu delovne sile. Ključnega pomena 
predstavlja tudi integracija migrantov ter boj proti nezakonitim migracijam (proti 
izkoriščanju, trgovini in tihotapljenju ljudi). V oblikovanju  učinkovite humanitarne in varne 
migracijske politike ima pomembno vlogo Evropski svet, ki opredeljuje strateške prednostne 
naloge. Na podlagi teh določa smernice za ukrepanje ter oblikuje mandat za pogajanja s 
tretjimi drţavami. Sprejema tudi zakonodajo in opredeljuje posebne programe. 30. oktobra 
2015 je luksemburško predsedstvo aktiviralo enotno ureditev EU za politično odzivanje na 
krize (IPCR), ki  zagotavlja konkretna orodja za pomoč pri usklajevanju političnega odziva na 




Migracijska kriza je v Evropski uniji razgalila razdvojenost med drţavami članicami, kot tudi 
pomanjkljivosti evropskega azilnega sistema. Od leta 2014 se sooča s konstantno razpravo in 
moţnimi scenariji o rešitvi problematik vezanih na krizo, ki jo je sproţil val migracij 
beguncev in v te tokove inkorporiranih ostalih migrantov. Ukrepi, ki jih sprejmejo drţave 
članice prinašajo pomembne politične posledice, v katerih je Evropska Unija močno 
razdvojena. Večina evropskih drţav se sooča s problemom upadanja rodnosti in zmanjševanja 
naravnega prirastka. Pritok migrantov in prosilcev za azil se nekaterim zdi kot ugodna rešitev 
tega problema, a se v praksi zaradi različnih navad, standardov in razlik v izobrazbeni 
strukturi v primerjavi z evropsko populacijo ta teorija ne obnese. Politika Nemčije pri 
sprejemanju migrantov, se je obrnila proti njej, s tem ko je močno podcenila dejansko 
kvantiteto prihajajočih prosilcev za azil in tako dobila oznako nosilca krivde migracijske 
krize. Iluzija je, da bi vsaka drţava članica sprejela milijon ekonomskih migrantov ali 
prosilcev za azil. Evropska unija posveča veliko pozornosti samim migracijskim tokovom, 
nadzoru meja in azilnim politikam, kar pa ne more biti pojmovano kot skupna migracijska 
politika. Pri reševanju migracijske problematike je pomembno tudi vprašanje financiranja in 
stroškov. Ukrepi so financirani iz proračuna Evropske unije ter iz nacionalnih proračunov 
drţav članic. Z njimi se pokriva stroške npr. varovanja meja drţav članic, upravljanje na 
področju vizumskih sistemov, upravljanje pritoka migrantov in prosilcev za azil, finančno 
podporo policistom. Poleg ekonomskih in političnih posledic, ki jih ta kriza prinaša, se 
pojavlja vprašanje o njenem socialnem vplivu, kar je od članice do članice različno. Vsi 
našteti dejavniki Evropsko unijo prikazujejo kot neenotno skupnost, kar bi jo lahko vodilo v 
videnje kot trdnjavo, ki je ni moţno doseči, ter je zaprta za vse migrante in nečlane EU 



















4. SLOVENSKE IZKUŠNJE MIGRACIJ  
 
Razpad Jugoslavije, politični nered, ter vojne na Balkanu ki so sledile v letih 1991-1999, so 
povzročile razseljevanje 4,5 milijonov ljudi. Kriza na Kosovu leta 1999 je prisilila 860.000 
ljudi v iskanje zatočišča v sosednjih drţavah. Po podatkih UNHCR je bilo leta 2002 na 
območju Jugovzhodne Evrope več kot milijon beguncev in razseljencev (Meţnarić, 2003). 
Slovenija je jugoslovansko federacijo zapustila s krajšo vojno, medtem ko je vojna v sosednji 
Hrvaški trajala 4 leta. Prav tako je vojno v Bosni in Hercegovini končala ZDA z Daytonskim 
sporazumom šele leta 1995 (Zupančič, 2009).  
V Slovenijo so sprva prišli begunci z območja Hrvaške, ti so zatočišče poiskali pri znancih, 
prijateljih ter sorodnikih. Ker so se spopadi ostrili je prišlo do povečanja števila beguncev s 
Hrvaške zato so bili vzpostavljeni zbirni centri, ki pa so jih zaradi vračanja beguncev nazaj v 
domovino postopoma ukinjali. Večji val selitev je v Slovenijo prispel z območja Bosne in 
Hercegovine, večinoma so bili to starejši ter ţenske z otroki. Leta 1993 je bilo pri Rdečem 
kriţu prijavljenih 45.000 začasnih beguncev. Po prihodu v Slovenijo se je deleţ beguncev 
razselil tudi po svetu v nekatere drţave EU, Kanado, Skandinavijo in ZDA, kjer so bili 
deleţni finančne pomoči in moţnosti zaposlitve. Daytonski sporazum je vsem beguncem 
omogočil vrnitev v Bosno in Hercegovino, vendar zaradi različnih razlogov nekateri tega 
interesa niso imeli. Slovenija je tako ţe takoj po osamosvojitvi postala zatočišče za begunce 
(Perak, 2015).  
Slovenija je zaradi dogodkov leta 1991 ţe v svojih začetkih oblikovanja samostojne drţave 
pričela z izvajanjem azilne in begunske politike. Z osamosvojitvijo je postala članica svetovne 
skupnosti, zato so zanjo začela veljati določila Ţenevske konvencije iz leta 1951, ki okvirja 
mednarodno begunsko politiko (Deţelak, 2016). Slovenija je kot podpisnica Ţenevske 
konvencije, ter članica EU dolţna nuditi mednarodno zaščito vsem, ki le-te niso deleţni v 
drţavi njihovega drţavljanstva. V Sloveniji je leta 2015 za mednarodno zaščito zaprosilo 277 
tujcev, 2016 jih je bilo 1308, leta 2017 je število doseglo 1476, v letu 2018 pa največ do 
sedaj, in sicer 2875 (Ministrstvo za notranje zadeve, 2019). 
   
4.1 ILEGALNE MIGRACIJE V SLOVENIJI  
 
Slovenija se skozi celotno obdobje srečuje z nezakonitimi prestopi drţavne meje, vendar se je 
število ilegalnih prestopov bistveno zmanjšalo, predvsem glede na leti 2016 in 2017. Drţava 
ima v primeru poostrenih razmer pripravljene načrte glede organizacijskih in varnostnih 
ukrepov. Z organizacijskimi ukrepi se zagotavlja nelegalnim prestopnikom meje ustrezna 
oskrba in obravnava v skladu z nacionalno in mednarodno zakonodajo. Varnostni ukrepi pa 
zadevajo poostren nadzor na meji. V primeru mnoţičnih  nenadzorovanih prihodov migrantov 
pa bi vlada drţavnemu zboru predlagala ustrezne zakonske rešitve.  
Policija osebe, ki so nezakonito vstopile na ozemlje Republike Slovenije obravnava sproti, na 
policijskih postajah. Ob prestopu meje, se jih odpelje v sprejemno-registracijske centre na 
obmejnih območjih, kjer se izvedejo policijski postopki in registracija. V centrih je dovoljeno 
zadrţevanje do  največ 72 ur, zagotovljena je prva oskrba s hrano, vodo in medicinsko 
pomočjo. Osebe lahko nato zaprosijo za mednarodno zaščito, v nasprotnem primeru pa se jih 
po hitrem in neformalnem postopku vrne v drţavo iz katere so prišle.  
15 
 
Če teh oseb ni mogoče vrniti nazaj v drţavo, so nastanjeni v centru za tujce, kjer velja 
omejitev gibanja. Migrante, ki zaprosijo za mednarodno zaščito nastanijo v azilni dom, kjer je 
zagotovljen tolmač, materialna oskrba, brezplačna pravna pomoč, nujno zdravljenje, 
izobraţevanje, dostop na trg dela, humanitarna pomoč in ţepnina. Po priznanju mednarodne 
zaščite imajo v integracijski hiši omogočeno nastanitev do 12 mesecev. Tukaj so deleţni 
pomoči pri vključitvi v slovensko druţbo, pridobivanju osnovnih komunikacijskih spretnosti 
v slovenskem jeziku, pomoči pri urejanju ţivljenjskih situacij in svetovanje pri uvajanju v 
samostojno ţivljenje.   
Trenutne razmere glede sprejema ilegalnih migrantov v Sloveniji so zadostne, vendar bi v 
primeru ponovnih obseţnejših nezakonitih prestopov meje morala aktivirati sprejemno-
registracijske centre na točkah ob meji s Hrvaško. Ti centri so začasni, z njihovo 
vzpostavitvijo pa se laţje zagotavlja varnost ljudi, ki ţivijo ob meji. Ukinjeni bodo takoj, ko 
ne bo več potrebe za njihovo delovanje.  
Največja pozornost je namenjena ranljivim skupinam, to so otroci in mladoletniki brez 
spremstva, nosečnice, matere z dojenčki, starejši, invalidi, osebe z motnjami v duševnem 
zdravju. Za te skupine drţava zagotavlja zakonite zastopnike za otroke in mladostnike brez 
spremstva, kratkotrajne namestitve in tudi psihosocialno pomoč. Zakoniti zastopnik ureja 
zadeve, ki  spadajo k pridobivanju statusa begunca in poskrbi da je otrok oziroma mladostnik 
brez spremstva deleţ vse pomoči, ki jo le-ta potrebuje. Za begunce in migrante je 
zagotovljeno zdravstveno varstvo v sprejemno-registracijskih centrih, v azilnem domu in 
centru za tujce.  
Za zagotavljanje pomoči beguncem so pomembne tudi slovenske nevladne in humanitarne 
organizacije, katerih aktivnost koordinira Sloga, koordinacijo zbiranja pobud posameznikov 
za pomoč beguncem pa Slovenska filantropija (Vlada Republike Slovenije, 2019).   
 
 Zakon o  mednarodni zaščiti določa dve obliki mednarodne zaščite: 
- Status begunca: »se prizna osebi, ki utemeljeno in verodostojno izkaţe, da je v matični 
drţavi ogroţena zaradi pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, veroizpovedi, 
narodnosti, pripadnosti posebni druţbeni skupini ali političnemu prepričanju. Odločba 
o priznanju statusa begunca z dnem vročitve velja tudi kot dovoljenje za stalno 
prebivanje v Republiki Sloveniji.« 
- Subsidiarna zaščita: »se prizna osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za priznanje statusa 
begunca, vendar izkaţe utemeljene in verodostojne razloge, da bi ji bila ob vrnitvi v 
matično drţavo povzročena resna škoda (smrtna kazen ali usmrtitev, mučenje ali 
nehumano ali poniţevalno ravnanje). Prav tako priznamo subsidiarno zaščito zaradi 
resne in individualne groţnje zoper ţivljenje ali svobodo prosilca zaradi samovoljnega 
nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroţenega spopada v izvorni 
drţavi. Odločba o priznanju subsidiarne zaščite z dnem vročitve velja tudi kot 
dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji, dokler traja ta zaščita.« 





4.2 VAROVANJE IN NADZOR SLOVENSKIH MEJA  
 
Po tem ko je Madţarska sprejela številne ukrepe za odvračanje beguncev s svojih meja, so 
oblasti na Hrvaškem prevoze beguncev usmerile proti Sloveniji. Od sredine oktobra 2015 je 
tako prehod beguncev in migrantov proti severu potekal skozi Slovenijo. Po podatkih 
slovenske policije (2016) je Slovenijo od začetka marca 2016 organizirano prečkalo nekaj več 
kot 476.000 ljudi, ki pa so našo drţavo tudi zapustili. Po t.i. humanitarnem koridorju so 
begunci lahko Slovenijo prečkali le v drţavno organiziranih prevozih vlakih in avtobusih. Na 
meji z Avstrijo pa so lahko izstopili na treh točkah (Šentilj, Gornja Radgona in Jesenice). 
Nadzor je izvajala slovenska policija ter slovenska vojska (Bučar Ručman, Šulc, 2019).  
Od prvih vstopov beguncev v Slovenijo je bilo jasno da je bila slovenska vlada slabo 
logistično pripravljena na sprejem tolikšnega števila beguncev. Pomanjkljiva organizacija pri 
zagotavljanju zadostne psihološke in zdravniške oskrbe, hrane, zatočišča ter transporta se je 
pokazala, ko so begunci na registracijo in humanitarno pomoč čakali pridrţani več ur ali dni v 
sprejemnih centrih ob slovensko-hrvaški meji (Vezovnik, 2017). Kljub protestom slovenskega 
Ministrstva za zunanje zadeve proti postavitvi ţičnate ograje na Madţarskem, je zaradi 
zaostritev razmer mesec kasneje tudi Slovenija po madţarskem vzgledu kupovala enako 
ograjo, ter jo utrdila na svoji vzhodni in juţni meji s Hrvaško. Odločitev je bila sprejeta zaradi 
razmer povezanih z valom terorističnih napadov po Evropi. Teroristični napadi so bili 
posledica nadzora nad pretokom ljudi, med katerimi so bili skriti tisti, ki so bili nevarni, ter 
posledica pričakovanj da mnoţičen pretok ni problem, in situacija ne prinaša varnostnega 
tveganja. Izkazalo se je, da je nekaj teroristov šlo tudi prek slovenske meje. 670 kilometrov 
dolga meja s Hrvaško je hkrati tudi najdaljša slovenska meja. Tretjina te meje poteka po rekah 
(Dragonja, Sotla, Mura, Drava, Kolpa) (Zupančič, 2016). Postavitev ţičnate ograje na zeleni 
meji s Hrvaško je privedla do nezadovoljstva hrvaških oblasti, ter političnih nesoglasij na 
obeh straneh. Kljub temu da sta obe drţavi članici EU, je samo Slovenija v območju 
Schengena, kar jo po Schengenskem sporazumu tudi obvezuje mejo varovati z okrepljeno 
kontrolo, saj je hkrati Slovenija tudi zunanja meja tega območja (Vezovnik, 2017).  
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5. OBČINA ČRNOMELJ 
 
Bela krajina je geomorfološko posebno območje, kjer se stikata dinarski visoki kras in 
belokranjski plitvi kras. Največji belokranjski vodotok je reka Kolpa, ki je tudi mejna reka s 
sosednjo Hrvaško. Območje ob reki Kolpi je v zgornjem toku reke tudi zavarovano kot 
krajinski park Kolpa. Pokrajina je gozdnata, deleţ gozda je okrog 50%. Poljedelsko 
kmetijstvo se pojavlja predvsem na obrečnih niţinah (Občina Črnomelj, 2020). 
Bela krajina velja za periferno regijo v Sloveniji. Ţe s svojo geografsko lego ponazarja na 
večjo odprtost Črnomaljskega ravnika proti jugu, saj ga na severu obdaja višji svet Gorjancev.   
V Sloveniji spada med ekonomsko šibkejše regije, tri največja mesta (Črnomelj, Metlika, 
Semič) predstavljajo večja središča, ki nudijo prebivalcem v preteţni meri bivalni prostor, 
zaposlitev, ter storitvene dejavnosti. Prebivalstvo izven treh središčnih mest, v glavnem tja 
dnevno migrira. V Beli krajini prevladuje trend odseljevanja mladega izobraţenega 
prebivalstva v večja mesta po Sloveniji. Prav tako prevladuje trend staranja prebivalstva, tudi 
na račun odseljevanja mladih.    
 
Slika 1: Karta občine Črnomelj   
 
Vir: Občina Črnomelj, 2020.  
 
Občina Črnomelj je največja izmed treh občin Bele krajine, ki leţi na skrajnem 
jugovzhodnem delu Slovenije. Po površini obsega  339,9 km2, ter predstavlja 50 odstotkov 
površja Bele krajine. V občini ţivi nekaj manj kot 15.000 prebivalcev, po površini in številu 
prebivalcev spada med večje občine v Sloveniji. V občini leţi 122 naselij v 13-ih krajevnih 
skupnostih (Adlešiči, Butoraj, Črnomelj, Dobliče, Dragatuš, Griblje, Kaniţarica, Petrova vas, 
Sinji Vrh, Stari trg ob Kolpi, Talčji Vrh, Tribuče, KS Vinica).  
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Sedeţ občine je mesto Črnomelj, ki šteje nekaj več kot 5.000 prebivalcev. Črnomelj je tudi 
kulturno, zaposlitveno, oskrbno in upravno središče večjega dela Bele krajine (Občina 
Črnomelj, 2020).  
 
5.1 UČINKI BEGUNSKE KRIZE  V OBČINI ČRNOMELJ  
 
V občini Črnomelj se problemi glede begunske krize kaţejo v neposredni obliki ţe od njenega 
začetka v letu 2015. Največji vpliv te krize občutijo prebivalci obmejnih vasi. Prisotnost 
migrantov v takšnem okolju, ki je navajeno vsakodnevnih stalnic predstavlja nekakšen odklon 
od rutin njihovega vsakdana. Starejši prebivalci obmejnih vasi so izkušnje z begunci doţiveli 
ţe v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so skozi iste kraje prehajali begunci z območij 
nekdanje Jugoslavije, v času vojn na Hrvaškem ter v Bosni in Hercegovini.  
Dolina reke Kolpe s svojim dokaj širokim obrečnim prostorom omogoča lahek prehod meje. 
Na obeh straneh reke poteka preteţno pas ekonomsko slabše razvitih regij. Prebivalstvena 
starostna struktura se nagiba v prid starejši populaciji. Obe strani reke povezujejo druţinske 
vezi, ter prehod dnevnih delavcev iz ene v drugo drţavo, zato je tudi prostor kulturno zelo 
različno obarvan. Površje te pokrajine je gričevnato, privlačno za  ţivljenje, vendar posledično 
nadzor območja predstavlja nekoliko večjo oviro. Kjer so območja zgoščene poselitve 
prebivalstva to lahko predstavlja precejšen pregled nad dogajanjem pri prehodih meje. Kljub 
temu območje za učinkovit nadzor potrebuje zadostno število policijskih in vojaških enot. 
Slovenska vojska je z vidika pooblastil za ukrepanje v izrednih situacijah precej omejena. 
Slovenska vlada je v ta namen za preprečevanje in večji nadzor nezakonitih prehodov zaprla 
meje ter postavila visoke ograje. Poleg ekonomsko dragega projekta za večjo varnost 
prebivalstva je postavljanje tehničnih ovir prebivalcem povzročilo tudi mnoge teţave 
(Zupančič, 2016). 
Prehod migrantov je sprva potekal organizirano po humanitarnem koridorju, kasneje pa se je 
begunsko organizirano prehajanje prestrukturiralo v ilegalno kapilarno prehajanje migrantov 
skozi mejo. Ilegalna prečkanja slovensko-hrvaške meje potekajo čez reko Kolpo na slovensko 
stran, kar se v primeru uspešnega prehoda nadaljuje v iskanje skritih poti navadno skozi gozd, 
kjer se migranti zadrţujejo krajši čas, nato pa pot nadaljujejo. Skozi ta prostor poteka tudi 
tihotapsko prevaţanje migrantov, kar povzroča poostren nadzor policistov tudi na regionalnih 
cestah.    
Obmejni prostor ob reki Kolpi je prostor, kjer posledice zaradi ilegalnih prehodov meje, 
predvsem pa zaradi nadzora teh prehajanj najbolj občutijo domačini. Večinoma so to kmetje, 
ki imajo svoje obdelovalne površine ob reki Kolpi, ki je tudi najbolj nadzorovano območje na 
tem prostoru. Kmetje se soočajo s poškodovanimi obdelovalnimi površinami, predvsem so to 
njive in travniki, po katerih se varnostni organi vozijo s svojimi avtomobili in terenskimi 
vozili. Zaradi tehničnih ovir (panelne in ţičnate ograje) je dostop do reke Kolpe omejen tako 
domačinom kot tudi turistom. Sama ograja zaradi videza prispeva k manj privlačnim 
rekreacijskim potem ob reki, ki so razen za vojsko in policijo vse manj v uporabi. Prav tako je 
prostor del Krajinskega parka Kolpa in Nature 2000, katerih interes je ohranjanje ekološko 
pomembnega območja, tehnične ovire pa te prakse rušijo z onemogočenim dostopom divjadi 
do pitne vode. Ţičnata ograja, ki je bila kasneje umaknjena je bila prav tako »past« za 




Tehnične ovire, posebno rezilna ţičnata ograja ki je bila kasneje zamenjana s panelno ograjo 
je naletela na neodobravanje tudi pri turističnih ponudnikih ob reki Kolpi (največ avtokampi). 
Zaradi omejenega dostopa do Kolpe so kopališča umeščena le na določenih mestih (kjer so na 
ograji vrata), prav tako je poleg samega videza moteče tudi urejanje okolice okrog ograje, saj 
je košnja ob njej predvidena s strani drţave le dvakrat letno, zato so domačini in ponudniki 
turističnih dejavnosti primorani to v času turistične sezone opravljati sami (Intervju, 2019).   
Neposredni vpliv migrantov na  prebivalce je minimalen, saj se migranti večinoma izogibajo 
poseljenim območjem. Nekateri domačini jih opazijo kadar se zaradi dela ali rekreacije 
zadrţujejo v bliţini meje ali v gozdu. V zimskih mesecih je navadno le nekaj primerov, kadar 
migranti sami poiščejo pomoč zaradi mraza ali lakote. Takšna oblika nadzora je v veliko 
pomoč policistom, saj jih domačini večinoma nemudoma o tem obvestijo. Ob tem se pojavi 
tudi vprašanje varnosti prebivalcev. V intervjujih so domačini izpostavili le skrbno zaklepanje 
vrat, eden od intervjuvancev pa je postavil tudi video nadzor (Intervju, 2019).  Večji je 
posredni vpliv migrantov na prebivalce, zaradi odpadkov ki jih puščajo za seboj, le-te 




















5.2 IZGRADNJA SPREJEMNO-REGISTRACIJSKEGA CENTRA ZA BEGUNCE 
 
Ministrstvo za notranje zadeve je v letu 2016 na območju Bele krajine (Črnomelj) zaznalo 
primerno lokacijo za postavitev sprejemno-registracijskega centra za begunce. Prebivalci 
občine so temu nemudoma nasprotovali (Rajšek, 2016). Ustanovljena je bila civilna iniciativa 
proti migrantskemu centru v Beli krajini. Civilna iniciativa v svoji definiciji pomeni obliko 
sodelovanja drţavljanov pri odločanju na več ravneh: na ravni občine ali na ravni drţave. 
Pobuda se zbere okrog zadeve, na katero ţeli opozoriti in okrog spremembe, ki jo ţeli doseči. 
Je neformalna oblika zdruţenja, zadeve in akcije v zvezi s pobudo se urejajo z dogovorom 
med podporniki (Velkavrh, 2015). Civilna iniciativa proti migrantskemu centru v Beli krajini, 
je od začetka ustanovitve zbirala peticije in podpise lokalnih prebivalcev proti izgradnji 
sprejemno-registracijskega centra za  begunce. Svoje delovanje sporočajo predvsem preko 
socialnih omreţjih, kot največji informator je to Facebook. Skupini z imenom Civilna 
iniciativa proti migrantskemu centru v Beli Krajini, je na tem socialnem omreţju pridruţenih 
blizu 3000 ljudi, kar kaţe na veliko nasprotovanje izgradnji centra (Civilna iniciativa proti 
migrantskemu centru v Beli krajini, 2019). Začetek delovanja sega v leto 2016, kadar so 
zbirali podpise in v središču Črnomlja pripravili protestno zborovanje v Črnomlju. S tem 
protestom so preprečili izgradnjo centra. S svojimi napisi kot je: »Temu Belokranjci ostro 
nasprotujemo in sporočamo Ljubljani: Če si vedno pozabila na nas, pozabi tudi zdaj! 
Belokranjci namreč ne bomo tiho čakali, da nam do konca uničite našo deţelo in se bomo 
vsakršni takšni nameri ostro uprli!« izraţajo nezadovoljstvo in nasprotovanje izgradnji 
kakršnega koli sprejemnega centra. S peticijo je civilna iniciativa nadaljevala v letu 2018 
(Moja Dolenjska, 2018). Zadnji protestni shod se je zgodil 11. maja 2019, katerega namen je 
bil pobuda za večjo varovanje meje in varnost občanov. 
Slika 2: Plakat za vabilo na protestni shod 
 
Vir: Civilna iniciativa proti migrantskemu centru v Beli krajini, 2019. 
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5.3 NADZOR MEJE OB REKI KOLPI TER ILEGALNA PREHANJA MEJE 
 
Ena od najbolj poudarjenih nalog policistov na področju varnosti, je v zadnjih letih varovanje 
meje in skrb za varnost prebivalcev. Poleg policistov pri tem sodelujejo še vodniki sluţbenih 
psov, Slovenska vojska in pomoţni policisti (upokojeni policisti) (Ministrstvo za notranje 
zadeve, 2019). Poostreno varnostno kontrolo občutijo tudi tamkajšnji prebivalci, ki so 
policistom velokrat v pomoč. Ob opaţenih sumljivih osebah so prebivalci dolţni poklicati na 
številko 113, o čemer so bili osebno obveščeni s strani policije. Po lastnih opaţanjih in 
intervjujih s prebivalci, so policisti razporejeni vzdolţ meje prisotni vsakodnevno, prav tako 
se je ob meji povečalo število vojakov. Veliko se vozijo skozi vasi, svoje kontrole opravljajo 
prav tako ponoči, ko je število ilegalnih prečkanj meje največje. Po podatkih domačinov naj 
bi bilo največ prečkanj od 2h do 5h ponoči, lahko pa traja tudi vse do zgodnjega popoldneva. 
Kljub povečani prisotnosti varnostnih organov za nadzor meje in za to namensko postavljenih 
ovir je v tem prostoru ilegalno prehajanje meje močno prisotno. Prva ovira za migrante na 
poti s Hrvaške v Slovenijo je mejna reka Kolpa, ki jo ob nizkem vodostaju le-ti preplavajo ali 
pa jo prečkajo čez brzice. Ker  v jesenskih in pomladnih mesecih v primeru obilnega deţevja  
rečni vodostaj zelo naraste je takšno prečkanje reke neuspešno, in v večini primerov tudi 
usodno. V letu 2018 je v EU umrlo 81 beguncev, od tega jih je 10 utonilo v Kolpi (Petrovčič, 
2019). V primerih takšnih nesreč se aktivirajo tudi gasilci prostovoljnih gasilskih društev, ki 
zaradi aktualnih razmer beleţijo porast intervencij. Po uradnih podatkih Prostovoljnega 
gasilskega društva Črnomelj, v letu 2017 niso beleţili intervencij na vodi, leta 2018 pa je bilo 
le-teh 17, v vseh primerih je šlo za  reševanje migrantov (PGD Črnomelj, 2019). Največ 
ilegalnih prehodov je tako v poletnih mesecih.      
V letu 2018 se je število ilegalnih prehodov meje povečalo, v obdobju od 1.1.2018 do 
20.5.2018 je bilo na območju Republike Slovenije obravnavnih 796 ilegalnih prehodov 
drţavne meje, v primerjavi z letom prej, ko je bilo teh v enakem obdobju manj, in sicer 484. 
Spremembo predstavlja tudi spremenjena struktura drţavljanstev tujcev, ki prihajajo 
večinoma iz Severnoafriških drţav.  25. maja 2018 je vodstvo policije policistom ukazalo, naj 
sistematično zavračajo prošnje beguncev za azil. Ta navodila so bila poslana vsem policijskim 
upravam, namenjena predvsem obmejnim policijskim postajam. Ta ravnanja o kršitvah 
azilnega prava policistov je preverila Civilna iniciativa Info Kolpa. Sklicuje se na podatek, da 
so na policijski postaji Črnomelj v mesecu maju 2018 obravnavali 379 oseb, od katerih jih je 
371 zaprosilo za azil (98-odstotni deleţ vseh obravnavanih oseb). V mesecu juniju 2018 je 
prišlo na PP Črnomelj do sprememb v vodenju postopkov: od 412 obravnavnih oseb je za azil 
zaprosilo zgolj 13 oseb. Po mnenju Civilne iniciative Info Kolpa ti podatki pričajo o 
prikrivanju dogajanja na mejnih policijskih postajah, ter o malverzacijah slovenske policije 
pri vodenju azilne politike. Civilna iniciativa Info Kolpa je razkrila protizakonita ravnanja 
policije na mejah, in objavila cenzurirana navodila za ravnanje z begunci, ki jih je dal 
generalni direktor policije 25. maja 2018. Slovenija na Hrvaško izroča prebeţnike na podlagi 
sporazuma med drţavama o izročitvi in sprejemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je 
nezakonito. Slovenija je leta 2018 Hrvaški izročila 4653 ljudi (Civilna iniciativa Info Kolpa, 
2019). Očitke o prisilnem vračanju beguncev na Hrvaško so preverili v Pravno-
informacijskem centru nevladnih organizacij (PIC) ter v Amnesty International Slovenija. Na 
terenu so informacije preverjali v Bosni in Hercegovini, kjer migranti končajo, kadar jih 
slovenska policija izroči hrvaški policiji, ti pa bosanski policiji. 19. junija 2018 so 
predstavniki urada varuhinje za človekove pravice obiskali policijski postaji Črnomelj in 
Metlika ugotovili manjko pri obravnavi osebnih okoliščin vsakega posameznika, kjer bi 
policisti ugotovili da oseba ni dala prošnje za azil ali le-ta ni bila uslišana.  
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PIC je vzpostavil telefonsko številko za pomoč tujcem, ki bi si ţeleli v Sloveniji zaprositi za 
azil, to je prevzela kasneje civilna iniciativa Info Kolpa. Dokazali so, da je sredi leta 2018 
Slovenija omejila moţnost vlaganja prošnje za azil, s tem pa se je povečalo število beguncev, 
ki poskušajo prečkati mejo po skritih poteh (Petrovčič, 2019).  
Po lastnih opazovanjih, ter opazovanjih ljudi ki ţivijo v obmejnih vaseh, je prišlo do nekaterih 
sprememb v postopkih obravnavanja, saj so migranti, ki so prihajali čez Kolpo ob koncu leta 
2017 in v začetku leta 2018 prosili prebivalce do katerih so prišli po prečkanju meje  za klic 
na policijsko postajo. Kasneje, v drugi polovici leta 2018 in začetku 2019, so se migranti 
izogibali naselij, po pomoč niso več prihajali. V intervjuju zaupne narave (Intervju, 2019) je 
gospod opisal svoje srečanje s prebeţniki, kjer so ga le-ti prosili  naj ne kliče policije saj jih 
bodo vrnili nazaj na Hrvaško oz. BIH, ter bodo svojo pot morali pričeti znova. Po podatkih 
policistov je to ustaljena praksa, saj na meji pri nezakonitem prestopu večkrat obravnavajo 























5.4 PROBLEM TEHNIČNIH OVIR  
 
V začetku begunske krize se je takratna vlada odločila o tem, da bo obmejne prebivalce Bele 
krajine obdala s tehničnimi ovirami, ki bi preprečevale nenadzorovan prehod ilegalnih 
migrantov. Ob takratni odločitvi obravnavanih nezakonitih prehodov meje še ni bilo, zato je 
bila za mnoge prebivalce postavitev panelne ograje z rezilno ţico nesmiselna odločitev. 
Nekateri prebivalci so postavitev tehnične ovire podprli. Takrat so se začela ustvarjati mnenja 
o dogodkih, in se deliti na zagovornike in nasprotnike. V dveh intervjujih sta prebivalca 
spremenila svoje mnenje iz podpiranja postavitve ovir, h kasnejšemu nasprotovanju. Mnenje 
sta spremenila, ker naj bi ograja kvarila videz pokrajine, ter omejevala dostop do reke Kolpe. 
Najbolj je ljudi zmotilo to, ker je bila postavitev ograje brez posebnih obvestil. Pri postavitvi 
pa se je naredila škoda na nekaterih obdelovalnih površinah, ter travnikih. Svoje 
nezadovoljstvo so izrazili predvsem mladi preko socialnih omreţij, kjer so delili fotografije 
tehničnih ovir, in tem pripisovali pripise o nestrinjanju z njihovo postavitvijo.  Ker je ograja 
postavljena neposredno ob Kolpi, kjer se nahajajo tudi turistični objekti, so bili le-ti 
zaskrbljeni, da bo njihova turistična dejavnost zaradi neprivlačnosti panelne ograje, zmanjšala 
obisk turistov v prihajajočih sezonah. Kar se je v prihodnjih sezonah pokazalo kot 
neutemeljena skrb. Turistični delavci posebnega turističnega upada niso zaznali. Tehnična 
ovira, ki so jo postavili neposredno na tla, in je imela rezila, je bila sporna dokler je niso 
zaradi močnega nasprotovanja prebivalcev obmejnih naselij kasneje zamenjali s panelno 
ograjo. Bodeča ograja je zahtevala ţivljenja veliko divjadi, ki so se vanjo ujele, ko so ţelele 
priti do Kolpe. Prizori so bili za mnoge ljudi neprijetni in tako nezadovoljstvo so ljudje 
izraţali z uničevanjem ţice, nanjo so pritrjevali razne plakate z napisi o nasprotovanju 
postavitve ograje.    
Pri svojih terenskih opaţanjih sem ugotovila, da je na več mestih ograja postavljena 
neprimerno, moteča je prisotnost panelne ograje ob vstopu na kopališča, saj je zaklenjena s 
ključavnico, in tako preprečuje dostop do kopališč. Ograja od kopališča naprej stoji v obe 
smeri še nekaj sto metrov, nato pa se neha. Opazila sem tudi primer, kjer se med panelno 
ograjo in tlemi nahajajo prazni prostori, ki omogočajo prehod pod njo. Ovire so v veliki meri 
neučinkovite, saj imajo po podatkih policistov migranti v svojih mobilnih napravah označene 
poti, kjer so prehodi do neke mere omogočeni.   
Slika 3: Bodeča ţica, ki so jo v novoletnem času »okrasili« nezadovoljni prebivalci 
 
Vir: Ţurnal, 2015.   
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5.5  POSEGI V OKOLJE IN  KMETIJSKE POVRŠINE 
 
Migranti na svoji poti po prečkanju Kolpe in tehničnih ovir svojo pot nadaljujejo skozi 
gozdne površine, kjer se skrivajo in tudi krajši čas zadrţujejo. Na teh prostorih v gozdu za 
seboj puščajo odpadke in oblačila, ki jih več ne potrebujejo. Teh območij je precej veliko, 
zato domačini  ta problem onesnaţevanja okolja zelo izpostavljajo. Takšna odpadna mesta se 
da opaziti v gozdnem robu, v bliţini vasi, kjer so poleg odpadnih stvari prisotna tudi kurišča. 
Prebivalci se soglasno strinjajo, da gre za obremenjenost okolja, takšna odlagališča pa kvarijo 
tudi videz pokrajine.  Ena od sogovorcev je izpostavila, da bi za odstranitev teh odpadkov  
morala poskrbeti občina Črnomelj, ne prebivalci sami, saj je to prostor zavarovanega območja 
(Krajinski park Kolpa), ki s svojimi direktivami tudi samim domačinom prepovedujejo 
nekatere posege v prostoru, zato je to problematika vseh, ne samo tamkajšnjih prebivalcev. 
Tudi sama sem na svojem terenskem delu naletela na več takšnih primerov. Poleg odpadne 
embalaţe, so prisotna tudi oblačila, obutev, različni dokumenti, spalne vreče ter šotori. Večje 
število odpadkov in oblačil se mestoma nahaja tudi na bregovih reke Kolpe, in sicer tako na 
slovenski strani, kot tudi na hrvaški. Prebivalci so prepričani, da bo ob jesenskem deţevju, 
kadar Kolpa naraste in poplavi bliţnje njive ter travnike, v kolikor se odpadki ne odstranijo 
naplavilo le-te na kmetijske površine, ter na urejena kopališča, v najslabšem primeru na 
mesta, kjer je dostop s kopnega oteţen ali nemogoč. Po vprašanju ali bi v ta namen sami 
organizirali čistilno akcijo, jih je 6 to zanikalo. 
 
Slika 4: Mesto v gozdu, kjer so začasno bivali migranti 
 







Velike pritiske nadzor ilegalnih prehodov ustvarja tudi na samo okolje. Kmetje se soočajo z 
uničenimi obdelovalnimi površinami, ki jih povzroča voţnja policijskih in vojaških vozil pri 
nadzoru meje v razmočenih tleh. Največ škode se povzroči na ţe obstoječih voznih površinah, 
vendar se v mokrotnih tleh zaradi večje teţe vozil poti ugrezajo, saj jih navadno kmetje v 
takih razmerah ne uporabljajo. Nekaj sledi obračanja terenskih vozil sem sama opazila na 
travniških površinah, tik ob poteh, problem so izpostavili kmetje, ki travnike kosijo. 
Ob reki Kolpi so zaradi ugodne lege večinoma obdelovalne kmetijske površine do njih pa 
vodijo poti, ki niso posebej utrjene. Ker potekajo obmejne kontrole vsakodnevno se policijski 
in vojaški avtomobili (večja terenska vozila), po omenjenih poteh vozijo, kar ne ustreza 
kmetom. Poti so ob deţevnem vremenu razmočene, večkratna vsakodnevna voţnja povzroča 
erozijo, in uničevanje poti, pogosti so primeri obračanja vozil na njivskih in travniških 
površinah. Kljub opozorilom kmetov naj da take stvari ne bi dogajale in bi policisti raje 
kontrolne obhode opravljali peš, to še vedno ostaja problem. Posledično se kmetje počutijo 
oropani kakršnihkoli pravic do svojih lastnih površin. Nekateri pravijo, da so v takem primeru 
deleţni odškodnine, vendar morajo imeti dokaze, da nastalo škodo povzročajo drţavna vozila. 
Tudi sama sem na terenu preučila dogajanje, stanje se je po opozorilih kmetov nekoliko 





Slika 1: Posledica voţnje s terenskimi vozili policije in vojske v razmočenih tleh 
 
Avtorica: Rika Ruţič, 2018. 
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Slika 2: Posledica voţnje s terenskimi vozili policije in vojske v razmočenih tleh 
 




















6. ANALIZA INTERVJUJEV DOMAČINOV 
 
Intervjuje sem opravila z nekaterimi prebivalci obmejnih vasi (Vukovci, Kovačji Grad, 
Učakovci) ter njihove odgovore, razmišljanja, tegobe in predloge strnila po sklopih.  
Splošna sodba vseh intervjuvancev je predvsem negativno stališče do načina preprečevanja 
ilegalnih prehodov. Domačini so prepričani da jih je odmaknjenost in periferna lega 
pozabljena od centrov odločanja prepustila samim sebi. Ljudje se bojijo, da navkljub takim 
problemom še vedno ostajajo neopaţeni od vladajoče elite. Izraţajo nezadovoljstvo z 
drţavnimi varnostnimi ukrepi. Problem so ţe v začetku predstavljale in še vedno ga, tehnične 
ovire ob reki Kolpi. Veliko se o begunski krizi govori v lokalnih medijih (Radio Odeon, 
Radio Krka, Belokranjec, Dolenjski list), vendar po mnenju prebivalcev v občini Črnomelj so 
v nacionalnih medijih premalo izpostavljene teme, ki ne bi obravnavale le samih beguncev, 
temveč tudi probleme, s katerimi se posledično soočajo prebivalci teh vasi.  
 
6.1 MNENJE O MIGRANTIH 
 
Vsi intervjuvanci so bili mnenja, da je migracijska kriza prehodnega značaja na ravni 
Slovenije, ter da migranti predvsem iščejo poti v severne in zahodne evropske drţave, Bela 
krajina pa je le ena pokrajina izmed mnogih, ki so jih ţe ali jih še bodo, prečkali na svoji poti.  
Ob vprašanju ali bi jim predstavljalo nelagodje v kolikor bi se dalj časa ustalili v njihovi 
bliţini, jih je 6 odgovorilo pritrdilno, dve intervjuvanki pa v tem nista videli teţav. Problem 
asimilacije je bil utemeljen predvsem z razlogi o dveh različnih kulturah, o razlikah v religiji 
(predsodki do islamske veroizpovedi), drugačen jezik, nekateri so bili kritični tudi do njihovih 
delovnih navad. Sogovorci so izpostavili tudi spol in starostno strukturo, ter nerazumevanje 
tega. Nekateri so to primerjali s kriznimi migraciji v času vojn v nekdanji Jugoslaviji, ko so 
bili begunci večinoma starejši, ter ţenske z otroki. 5 od 8 sogovorcev je ţe imelo kakšen stik z 
ilegalnimi migranti v okolici svojega doma. Izkušnjo srečanja so vsi opisali kot neprijetno in 
nenavadno, vendar ne sovraţno, vsi pa so potem obvestili policijo. Večinoma so bili to le 
mimoidoči, skoraj na dnevni ravni. Pri dveh intervjuvankah pa so migranti tudi poiskali 
pomoč. Prva sogovornica je opisala primer ko je zgodaj zjutraj v zimskih mesecih na svojem 
vrtu opazila štiri neznane osebe v mokrih oblačilih, zaradi prečkanja Kolpe. Ponudila jim je 
suha oblačila, hrano ter poklicala policiste. Izkušnjo je opisala kot neprijetno in 
nepričakovano. Druga sogovornica je prav tako v zgodnjih jutranjih urah pred hišo opazila 
neznano osebo in nemudoma pristopila na pomoč. Ponudila je suha oblačila, vendar je moški 
potem odšel. Vsekakor so prebivalci previdni, saj je na območju Bele krajine s strani 
prebeţnikov prišlo tudi do vlamljanj v objekte (predvsem v vinogradniške zidanice), in do 
uničevanja zasebne lastnine.  
V Kolpi so bili tudi primeri reševanja na vodi, ter primeri utopljenih migrantov. Vse to 
predstavlja neugoden poloţaj predvsem za turizem, zaradi česar so taki podatki v medijih 
verjetno namerno neizrečeni, nenapisani in ne prikazani. Turizem je  pomembna dejavnost 
prebivalcev v Beli krajini, večina le-tega pa je skoncentrirana ob reki Kolpi, kjer nudijo 
gostinsko dejavnost, kopališki turizem z urejenimi plaţami, ter prenočišča (Turistične kmetije, 
Kampi). Vendar upada turistične dejavnosti, ki bi jo lahko pripisali povečanemu pretoku 
ilegalnih prehodov turistični delavci še niso zaznali. 
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6.2 PREDLOGI IN REŠITVE  
  
Ker je domačine razburila predvsem postavitev visoke panelne ograje ob reki Kolpi in 
uničevanje privatnih zemljišč, sem jih povprašala tudi o rešitvah, ki jih predlagajo.  
- nadzor meje s prisotnostjo več policistov in vojakov (z večjimi pooblastili) 
- odstranitev panelne ograje, ker je neučinkovita 
- ograja je postavljena, vendar vsaka hiša dobi ključ za njeno odklepanje 
- postavitev nadzornih kamer na območja, kjer je prehodov največ 
- odstranitev rezilne ţice na vrhu panelne ograje 
- odškodnina za uničena zemljišča 
- nadzor meje peš in ne z avtomobili 
- probleme izpostavljati v nacionalnih medijih  
 
Prebivalci se v splošnem počutijo prepuščene samim sebi, pravijo da so ţe od nekdaj 
pozabljeni od centrov odločanja. Ne ţelijo biti prikazani kot pokorni in poslušni vladajočim 
elitam, kadar se z nečim ne strinjajo, vendar mnogokrat pri svojih predlogih in ţeljah naletijo 
na gluha ušesa. Izraţajo nezadovoljstvo z delovanjem medijev, ki po njihovem mnenju 
zavajajo gledalce, bralce in poslušalce z napačnimi podatki (dejansko število ilegalnih 
prehodov je bistveno večje od prikazanega). Vsi sogovorci so se strinjali, da so odločitve 
drţave glede ukrepov za zaščito meje in obmejnega prebivalstva ugodne za vse ostale prej, 

















7. SKLEP  
 
Slovenija je tranzitno območje skozi katerega potekajo tokovi migrantov za doseganje ciljnih 
drţav na severnem in zahodnem delu Evrope. Zaradi svoje včlanjenosti v EU in vstopu v 
Schengensko območje, katerega zunanjo mejo zaradi svoje lege varuje, pa je prav tako 
pomembna. Varovanje meje je postalo večje breme, ko je Madţarska svoje meje zaprla. Tok 
migrantov se je nato preusmeril proti Sloveniji, nato pa so po vzoru Madţarske drago zaščitili 
juţno ter vzhodno mejo s Hrvaško. To so na svoji koţi občutili prebivalci obmejnih perifernih 
pokrajin. Ker tukaj centrov odločanja ni, so v upanju na drugačen scenarij domačini poskušali 
svoje nestrinjanje izraţati preko raznih civilnih iniciativ, vendar neuspešno. Slovenija je kot 
članica Schengenske skupine drţav dolţna izvajati nadzor na zunanjih mejah tega območja. 
Bela krajina je primer, kjer se je ta nadzor začel krepiti zaradi povečanega pritiska ilegalnih 
prehodov čez mejo. Nadzor je vzpostavljen z močno povečano prisotnostjo vojaških in 
policijskih enot, ki z namenom prestrezanja ilegalnih migrantov opravljajo preventivne 
kontrolne obhode na tem prostoru. Kontrole ter intervencije se opravljajo neposredno na meji 
ob reki Kolpi, do katere večinoma vodijo vozne, sicer slabše urejene poti, vendar se za namen 
teh varnostnih kontrol posluţuje tudi uporaba kmetijskih površin, katerih lastniki so 
domačini/kmetje. Kljub njihovim opozorilom se na nekaterih predelih to še vedno prakticira. 
S takim ravnanjem se uničuje njivske in travniške površine, prav tako neprestane voţnje 
obrabljajo ţe sicer nekaj časa dotrajane ceste in poti. Efekt pri učinkovitem nadzoru bi morala 
predstavljati tudi ţičnata ograja, ki je bila večkrat postavljena, umaknjena in na koncu 
zamenjana s panelno ograjo. Pri njeni postavitvi se je brez predhodnih obvestil prav tako 
prakticirala uporaba zemljišč v lasti prebivalcev. Glede njene neučinkovitosti so domačini 
enotni saj je na nekaterih predelih umeščena zgrešeno, in omogoča prehode, na nekaterih 
predelih ograje sploh ni. K učinkovitemu nadzoru na meji velikokrat pripomorejo tudi 
domačini sami, saj so dolţni obvestiti policijo v primeru opaţenih neznanih osebah. Kljub 
opravljanju kontrol neposredno na meji se veliko migrantov temu izogne, kasneje se zgodi da 
jih policisti navadno prestreţejo nekaj kilometrov stran od meje, ali pa sploh ne. Glede 
ogroţenosti zaradi samih migrantov domačini ne izraţajo posebnih skrbi, prav tako sem po 
lastnih opaţanjih in spremljanjem dogodkov opazila da si migranti po prečkanju reke Kolpe 
izberejo pot skozi gozd, s čimer se izognejo poseljenim krajem. Ob tem se postavlja vprašanje 
varnosti domačinov v primeru odsotnosti varnostnih organov na tem območju. Preventivni 
varnostni nadzor je kljub teţavam domačinov v neki meri učinkovit, saj bi z odmikom 
drţavnih institucij v tem prostoru število ilegalnih prehodov meje poraslo. Migranti bi svoje 
prečkanje meje (brez nadzora) zaradi sodobne tehnologije (telefonsko obveščanje med seboj, 
kar se dogaja tudi sedaj) povečano usmerili na to območje. Številčnost ilegalnih migracij bi se 
znatno povečala, kar bi zagotovo prineslo posledice tudi za domačine. Ključna v tem scenariju 
bi bila hitrost ukrepanja s strani drţave, saj bi se ob počasni reakciji verjetno naredilo veliko 
škode s strani migrantov ( mogoči vlomi v hiše, puščanje smeti za sabo itd.)  Svojo hipotezo o 
tem, da so vplivi na obmejno prebivalstvo zaradi sprejetih ukrepov na področju varovanja in 
nadzora meje večji in bolj moteči, kot pa sama prisotnost mimoidočih migrantov lahko 
potrdim. Tudi v primeru odsotnosti varnostnih organov, bi bila drţava zavoljo varnosti 
prebivalcev tega prostora primorana reagirati in ukrepati dovolj hitro, pri čemer bi verjetno 






Posledice trenutnih razmer zaradi ilegalnih prehajanj je na obravnavanem območju za daljše 
časovno obdobje teţko natančno napovedati. V primeru nadaljevanja ali celo povečanega 
porasta ilegalnih prehodov bo drţava zaradi dolţnosti do Schengenske pogodbe primorana do 
ureditve razmer zagotoviti nadaljnji nadzor. Odločilno za razvoj kraja bo način nadzora, ki bo 
lahko postal bolj moderniziran (elektronsko z videonadzorom), kar bi prineslo nekatere 
prednosti, še vedno pa bo obremenjena cestna infrastruktura, ki je zaradi dotrajanosti potrebna 
obnove. Mogoče je predpostaviti, da bi v tem primeru drţava poskrbela za obnovo 
infrastrukture, kar bi predstavljalo pozitiven učinek za razvoj prostora. V obdobju ko se bo 
pretok takšnih migracij zmanjševal in se zaustavil, se bo na drţavni ravni potrebno ukvarjati 
tudi z odstranitvijo tehničnih ovir, ki bodo v najslabšem primeru zaradi »preventive«  ostale 
na tem območju še dolgo. Zaradi dragega urejanja (košnja ob ograji) pa bo to breme padlo na 
domačine, na občino, ali pa se bo za določen čas na to tudi »pozabilo«. Optimalna moţnost, ki 
bi delno uredila to vprašanje bi bila odstranitev ograje na območjih, ki so v poletni sezoni 
pomembna za kopališki turizem. Na ravni občine bi se morale urediti tudi problematike glede 
onesnaţenosti okolja z odpadki ki so posledica teh prehajanj. Z ureditvijo teh vprašanj bi se 
prispevalo k večji zaupljivosti domačinov do centrov odločanja, kar bi ugodno vplivalo na 
obojestranske odnose.  
     
.  
   
8. SUMMARY 
 
Slovenia is a transit area through which migrants travel through to reach their destination 
countries in the northern and western parts of Europe. However it is also important due to its 
membership in the EU and entry into the Schengen area, whose external border it protects due 
to its location. Border protection became a greater burden when Hungary closed its borders. 
The flow of migrants then shifted towards Slovenia, and then, following the example of 
Hungary, Slovenia expensively protected the southern and eastern borders with Croatia. This 
was felt the most by the inhabitants of border regions. Since there are no decision-making 
centers here, in the hope of a different scenario, the locals tried to express their disagreement 
through various civil initiatives, but without success. As a member of the Schengen Group of 
Countries, Slovenia is obliged to carry out controls at the external borders of this area. Bela 
krajina is an example where this control has started to strengthen due to the increased pressure 
of illegal border crossings. Surveillance is established by a greatly increased presence of 
military and police units, which carry out preventive control patrols in this area in order to 
intercept illegal migrants. Controls and interventions are carried out directly at the border 
along the Kolpa River, which is mostly reached by dirt roads, which are otherwise poorly 
maintained, but for the purpose of these security controls the use of agricultural land owned 
by locals / farmers is also used. By doing so, the fields and meadows are destroyed, and the 
constant wear and tear destroys the roads and paths that have been in a state of disrepair for 





The wire fence (now replaced by a modern panel fence) implemented as an effetive method to 
control illegal crossings did not have as a small o fan impact on the local population as first 
thought. There were problems during the construction, when it was built on private proprety 
without approval and it aslo did not stop the crossings as the illegal immigrants started using 
modern technology ( GPS, mobile messaging) to get past it. The locals themselves often 
contribute to effective border control, as they are obliged to inform the police in case of 
unknown strangers. Despite carrying out patrols directly at the border, many migrants manage 
to avoid them. Usually they are interceted by the police a few kilometers away from the 
border, or not at all. Regarding the threat posed by the migrants themselves, the locals do not 
express any special concerns, and I also noticed from my own observations and monitoring of 
events that migrants choose to go through the forest after crossing the Kolpa River, thus 
avoiding populated areas. With that i can confirm my hypothesis that measures taken in the 
field of border protection and control are greater and more disruptive than the mere presence 
of passing migrants. This raises the question of the safety of the locals in the absence of 
security authorities in the area. Despite problems pertaining the locals, preventive security 
control is to some extent effective, as the removal of security controls in this area would 
increase the number of illegal border crossings. The number of illegal migrations would 
increase significantly, which would certainly have consequences for the locals as well. The 
key in this scenario would be the speed of action by the state, as a slow response would likely 
do a lot of damage to local population (possible burglaries in the house, leaving garbage 
behind, etc.).  
The consequences of the current situation due to illegal crossings in the area in question are 
difficult to predict accurately over a long period of time. In the event of a continuation or even 
an increase in illegal crossings, the country will be forced to ensure further control until the 
situation is resolved due to its obligations under the Schengen Agreement. Modern methods 
of control (electronically with video surveillance), would bring some advantages, but will still 
burden the road infrastructure, which needs to be renovated due to wear and tear. It can be 
assumed that in this case the state would take care of the reconstruction of infrastructure, 
which would have a positive effect on the development of region. In the period when the flow 
of such migrations will decrease and stop, it will be necessary to deal with the removal of 
technical barriers at the state level, which will remain in this area for a long time in the worst 
case due to "prevention". Due to expensive landscaping (mowing by the fence), this burden 
will fall on the locals, on the municipality, or it will be "forgotten" for a while. The optimal 
option to partially regulate this issue would be to remove the fence in areas that are important 
for bathing tourism during the summer season. At the municipal level, the problems regarding 
environmental pollution with waste resulting from these transitions should also be regulated. 
Regulating these issues would contribute to greater trust of locals to decision-making centers, 
which would have a positive effect on mutual relations.  
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